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Regierung von Qberbayern
- Luftamt Stdbayern -
Frau Monika Gorifs

Herrn Peter Schrodinger
Hefstrafle 130

80797 Mdnchen

Cr Jesaf Schwandner, Tzi. 939/9¥8-51000, josel.schi,

31. Mai 2024 ,
Planfeststellungsbeschluss fur die Erweiterung des Verkehrsflughafens Minchen
durch Anlage und Betrieb einer 3. Start- und Landebahn nebst Nebenanlagen, Teil-~
projekten und FolgemaRnahmen - 98. Anderungsplanfeststellungsbeschluss fir
den Verkehrsflughafen Mdnchen (98. APFB)

hier: Antrag auf Feststellung des Beginns der plangeméafen Verwirklichung des

98. APFB

Sehr geehrte Frau Gorif;
sehr geehtter Herr Schrédinger,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Flughafen Munchen GmbH [FMG) beantragt folgende Feststellung:

Es wird festgestellt, dass mit der Durchfiihrung des 98. APFB begonnen
worden ist und dieser damit nach § 9 Abs. 3 LuftVG nicht mit Ablauf des
04. Marz 2026 aufder Kraft tritt.

Die Begrindung des Antrags erfolgt auf der Grundlage der nachfalgenden Gliederung:
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A. Sachverhalt

Der 98. Anderungsplanfeststellungsbeschluss fir den Verkehrsflughafen
Miinchen [98. APFB)

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt StGdbayern - hat mit Beschluss vom
05. Juli 2011 den Plan fur die Erweiterung des Verkehrsflughafens Minchen um
eine 3, Start- und Landebahn nebst Nebenanlagen und Teilprojekten sowie den
damit verbundenen Folgemafinahmen in Gestalt der Planunterlagen, Verzeich-

nisse, Mainahmenblatter, MafRgaben und Nebenstimmungen [98. APFB] fest-

gestellt [Az. 25-30-3721.1-MUC-5-07]. Der 98. APFB erméglicht die bedarfs-
gerechte Anpassung der flugbetrieblichen Anlagen (3. Start- und Landebahn,
Vorfeld Ost, Rollwege, 2. Satellit, GAT und Feuerwehr], die landseitige Erschlie-
fung (Erdinger Ringschluss der S-Bahn, Ausbau des Strafsennetzes im Osten
~ mit Anschluss an die FT0), Kompensation der damit verbundenen Eingriffe in

Natur und Landschaft sowie die Errichtung der wasserwirtschaftlich erforderli-
chen Anlagen.

MafRgeblicher Anlass des 98. APFB war die erwartete Steigerung der Passagier-
und der daraus resultierenden Flugbewegungszahlen, die eine Erweiterung der
[uft- und landseitigen Kapazitaten, insbesondere mit Blick auf die Drehkreuz-
funktion [vgl. LEP Bayern, Ziff. 4.5.1] des Verkehrsflughafens Mlnchen erfor-
dern, Das festgestellte Vorhaben bildet mit seinen Bestandteilen einen einheit-
lichen, die Funktion des Verkehrsflughafens Munchen langfristig sicherstellen-
den Plan, der den auf allen Ebenen gestiegenen Maobilitatsanforderungen Rech-
nung tragt. Der bedarfsgerechte Ausbau erfordert die Verbesserung der ver-
kehrlichen Anbindung des Flughafens Uber Strafe und Schiene entsprechend
der gestiegenen und weiter steigenden Passagierzahlen [Erdinger Ringschluss,
Aushau St 2584 [Erdinger Allee], EDS, Nord- und Stldring]. Die planfestgestell-
ten MaRnahmen erfolgen im Natura 2000-Gebiet ,Nérdliches Erdinger Moos”
und benétigen daher aufeinander abgestimmte Schadensvermeidungs- und
Koharenzsicherungsma®nahmen. Luftseitig wird den erhohten Kapazitatsan-
forderungen durch die Erweiterung des Vorfelds Ost, dem zweiten Satelliten fir
das Terminal 2 und der 3. Start- und Landebahn Rechnung getragen. Der
98. APFB ist ein [Gesamt-]Plan. Die einzelnen Manahmen dieses Plans zielen
auf die Anpassung der jeweiligen Kapazitatskomponente an die zuk(nftigen ka-
pazitiven Anfarderungen auf der Luft- und der Landseite ab.
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Die gerichtliche Uberpriifung

Gegen den 98. APFB haben Anwohner, kemmunale Gebietskdrperschaften und
der Bund fir Naturschutz in Bayern e.V. [BN] insgesamt 22 Klagen erhoben, von
denen zwei zur(ickgenommen wurden. Mit Urteil vom 18. Februar 2014 (8 A
11.40040-40045, 40047-400489, 40051, 40053, 40055, 40057, 40059, 40061,
40064; 8 A 13.40004] hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die von ihm
gebildeten 16 Musterklagen abgewiesen. Die gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in diesen Urteilen eingelegten Beschwerden hat das Bundesverwaltungs-
gericht mit Beschllissen vam 17. Februar [4 B 53.14 - 4 B 48.14]) und 22. Juni
2015 [4 B 59.13 - 4 BB4.14] zurlickgewiesen; diese Beschllisse wurden den
Klagern am 04, Mérz bzw. am 15. Juli 2015 zugestellt. Mit der Ablehnung der
Beschwerden wurden die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 18. Februar 2014 rechtskraftig, § 133 Abs. 5 Satz 3 VwG0, und der
98. APFB (und damit das Baurecht der FMG] bestandskraftig, soweit alle gegen
ihn geltend gemachten Aufhebungsanspriiche erledigt waren.

-vgl. BVerwG, Pressemitteilung 58/2015 vom 15, Juli 2015 -

Die letzte anhangige Klage in einem Nichtmusterverfahren wurde vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 19, Januar 2016 [8 A 15.40020]
abgewiesen. Ein Rechtsmittel wurde gegen diese Entscheidung nicht mehr ein-
gelegt, sodass dieses Urteil am 04. Marz 2016 [Ablauf der Rechtsmittelfrist)
rechtskraftig und der 98. APFB auch hinsichtlich geltend gemachter Ergén-
zungsanspruche bestandskraftig geworden ist. Ab dem 04. Marz 2016 waren

somit [regulére] Klagen gegen den 98. APFB nicht mehr mdglich.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde des BN gegen
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Entscheidung angenommen.

-vgl. BYerf, Nichtannahmebeschluss vom 06. Juni 2021 - 1 BvR
2374/15 -
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Erfolgte BaumaRnahmen auf der Grundlage des 98. APFB

Die FMG hat mit der Durchfiihrung des 98. APFB begannen und zahlreiche Maf-
nahmen, die Bestandteil des 98. APFB sind, bergits realisiert:

Tunnel Erdinger Ringschluss

Die FMG hat einen Teilabschnitt des Erdinger Ringschlusses [im 98. APFB plan-
festgestellter Eisenbahntunnel, der unter dem ebenfalls im 98. APFB festge-
stellten (erweiterten] Vorfeld Ost liegt] im August 2021 abgeschlossen.

Ausbau des Strafeennetzes im Osten

Gegenstand der im 98. APFB zugelassenen landseitigen ErschlieRungsmaR-
nahmen ist u.a. der Aushau des sogenannten .Flughafenzubringers Ost”, der
das Flughafengelande mit dem &stlich davon gelegenen Ubergeordneten Stra-
fsennetz, insbesondere mit der ,Flughafentangente Ost" [St 2580] und der
Kreisstrafse ED S verbindet. Bestandteile des planfestgestellten , Flughafenzu-
bringers Ost” sind die Verléangerung des bestehenden Sldringes nach Osten
und der vierstreifige Ausbau des Nordringes [Erdinger Allee] sowie der St 2584
bis zum Anschluss an die .Flughafentangente Ost” einschlieflich der jeweils
erfarderlichen Ingenieurbauwerke. Diese im 98. APFB festgestellten StraRen-
bauma®nahmen sind ebenfalls abgeschlossen,

Erweiterung Vorfeld Ost

Die FMG hat auf der Grundlage des 98. APFB das Vorfeld Ost um rd. 17,5 ha er-
weitert [Modul C-02.5), um den dringend erforderlichen Platz zum Abstellen

‘[und auch Abfertigen] von Flugzeugen zu schaffen. Die Mafénahme wurde im

Marz 2021 abgeschlossen.

Umsetzung Kohéarenzsicherungsmafinahmen

Die Umsetzung der vorstehenden Mafinahmen haben die Durchfihrung von
planfestgestellten MaRnahmen zur Kohéarenzsicherung und fur den besonde-
ren Artenschutz erforderlich gemacht. Die realisierten Mafdnahmen decken die
fir die vollstdndige Herstellung des Vorfelds Ost erforderlichen MaRnahmen
des FFH-Gebiets- und Artenschutzes ab. Die FMG hat diese [(iberschief2enden)
Mafinahmen ebenso umgesetzt, wie die nach §§ 14, 15 BNatSchG erforderli-
chen planfestgestellten Kompensationsmafsnahmen. Das hat das Luftamt
Stidbayern mit Schreiben vom 12. Februar 2020 [Az. 25-33-3721.1-MUC.4-4-
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17) bestéatigt. Die MaRnahmen unterliegen den im 98. APFB angeordneten Mo-
nitaringmafinahmen.

Monitoring .Verschlechterungsverbot”™ - Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie

Seit Bestandskraft des 98. APFB fuhrt die FMG zahlreiche avifaunistische Erhe-
bungen durch, um den Anforderungen des Verschlechterungsverbots, Art. 6
Abs. 2 FFH-RL, bei Umsetzung des Baurechts Rechnung tragen zu kénnen. Die
Flughafenwiesen unterliegen einer jahrlich wiederholten Erfassung und Bewer-
tung. In dem Zeitraum 2017 bis 2020 wurden aufserdem ausgewahlte Bereiche
~ des Natura 2000-Gebietes ,Nordliches Erdinger Moos” aufderhalb der Flugha-
fenwiesen untersucht. Ebenso hat die FMG ihre Verpflichtung aus der Neben-
bestimmung AVIII.6.5.7 des 98. APFB bereits erfullt.

Grunderwerb

Das mit dem 98, APFB planfestgestellte Vorhaben erfordert einen Grunderwerb
von 1.678 ha. Davon entfallen 871 ha auf die Projektflache und 807 ha auf
Okoflachen. Die FMG hat derzeit 1,530 ha, mithin rd. 91 % der erforderlichen
Flachen und damit insbesondere auch die fir die Realisierung der 3. Start- und
Landebahn notwendigen Grundstlicken erwarben, davon bereits vor Antrag-
stellung am 24. August 2007 FMG 533 ha der Projektflache sowie 526 ha Fla-
chen zur Umsetzung der planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleit-
mafinahmen [Okoflachen). Zwischen dem 24, August 2007 und dem 05. Juli
2011 (Erlass des 98. APFB] hat die FMG weitere rd. 239 ha Projektflachen und
rd. 164 ha Okoflachen gekauft. In den Jahren 2011 bis 2023 wurden rd. weiters
33 ha Projektflache sowie rd. 35 ha Okoflache zur Umsetzung des 98. APFB er-
worben. Darin enthalten sind auch die Grundsttcke, die die FMG seit Anfang Juli
2020 gekauft hat, um ihre Verpflichtung, zur Ubernahme nach § 9 Abs. 2 LuftVG
bzw. aufgrund der NebenbestimmungAVIIL3.1.2 des bestandskréftigen
98. APFB zu erfullen.

Umlandfonds

Die FMG hat zur Minderung spezifischer Harten und Sonderlasten, die durch das
planfestgestellte Vorhaben 3. Start- und Landehahn entstehen konnten [insh.
StraRen- und sonstige Infrastrukturma®nahmen der anliegenden Gemeinden
und Landkreise], einen Umlandfonds eingerichtet und mit EUR 100 Mio. ausge-
stattet [vgl. https//www.munich-airport.de/nachbarschaftsheirat/de/um-
lzndfonds]. Hiervon wurden bereits EUR 10 Mio. fUr die Planungs- und Grund-
erwerbskosten fir die ,Nordumfahrung Erding” und die ,Westtangente Frei-
sing” zur Verflgung gestellt.
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8.

Zusammenfassung

Folgende Mafinahmen des 98. APFB sind ausgefithrt und dafiir insgesamt
rd. EUR 408,39 Mio. aufgewandt:

Mafsnahme Investition in Mio. EUR

Erdinger Ringschluss [S-Bahn-Tunnel] 115,0
Herstellung Strafdennetz Ost 30,7
Erweiterung Vorfeld Ost (Modul C-02.5) 138.7
Umsetzung van Kompensationsmaf- _ 5.7
nahmen d
Monitoring FFH-Verschlechterungsver-

bot ks
Grunderwerb ‘ 126
Umlandfonds 10
summe 409,9

Auf der Grundlage des 98. APFB erfolgt dartiber hinaus die temporare Nutzung

von planfestgestelliten [aber noch nicht vollstandig hergestellten] Flugbe- -

triebsflachen des Vorfelds Ost als Fahrzeugabstellfliche und Taxispeicher.
Hierflr hat die FMG bislang rd. EUR 5,8 Mio. investiert. Hinzu kommen die Kos-
ten fir das Planfeststellungsverfahren und die Verwaltungsstreitverfahren zur
Verteidigung des 98. APFB in Héhe von rd. EUR 51 Mio.

-vgl, LT-Drucksache. 18/10152, S. 59 -

Die flir das Vorhaben bendtigten Flachen hat die FMG ganz Uberwiegend erwor-
ben. Eine Flurbereinigung wird nicht erforderlich und Enteignungsverfahren
dirftenim Fall der Realisierung des [Gesamt-]Plans nur in wenigen (berschau-
baren Fallen, etwa den des BN, notwendig werden. Insgesamt hat die FMG be-
reits rd. EUR 460.9 Mio. in die Ausfihrung und Schaffung des 98. APFB inves-
tiert.
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B. Antragsgegenstand und -verfahren

Antragsgegenstand und Ziel des Antrags

Die FMG begehrt die Feststellung, dass mit der Durchfiihrung des 98. APFB be-
gonnen worden ist und damit ein Auferkrafttreten nach § 9 Abs. 3 LuftVG aus-
geschlossen ist.

Ziel ist ein feststellender Verwaltungsakt nach Art. 35 Satz 1 BayVwVfG, der mit
rechtlich verbindlicher Augenwirkung feststellt, dass mit der Durchfihrung des
98. APFB  begonnen wurde und damit weder ein Verfahren nach
§ 9 Abs.3 LuftVG auf seine Verlangerung erforderlich ist, noch, dass der
98. APFB ohne ein solches Verfahren auf3er Kraft treten wirde.

Antragsverfahren

Nach § 26 Abs. 1 Nr. 21 der Zustandigkeitsverordnung im Verkehrswesen ist die
Regierung von Oberbayern/Luftamt Sidbayern flir das Planfeststellungsver-
fahren nach § 8 Abs. 1 LuftVG zustandig. Wie sich aus § 9 LuftVG ergibt, ware
das Luftamt Stdbayern auch flr einen entsprechenden Verldngerungsantrag
nach § 9 Abs. 3 LuftVG zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit des Luft-
amts Stdbayern fiir die von der FMG hegehrte Feststellung, dass mit der Durch-
fiihrung des 98. APFB begonnen worden ist.

C. Berechtigtes Interesse der FMG an der Feststellung

Die FMG ist antragsbefugt, da fir die begehrte Feststellung ein Sachbescheidungsinte-

resse der FMG besteht und dieses auch nicht infolge der zwischenzeitlichen AuRerung

der Bayerischen Staatsregierung entfallen ist.

Das Sachbescheidungsinteresse der FMG

Die FMG begehrt die Feststellung, dass der 98. APFB nicht mit Ablauf des
04. Marz 2026 nach § 9 Abs, 3 LuftVG aufder Kraft tritt, da nach aufsen erkenn-
bar mit mehr als nur geringfugiger Bedeutung zur planmafiigen Verwirklichung
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des 98. APFB begonnen worden ist, Fur diese Feststellung besteht ein Sachbe-
scheidungsinteresse.

Rechtsgrundlage

Die verfahrensrechtliche Befugnis, einen [auch auf Feststellung gerichteten)
Antrag zu stellen und dadurch ein Verwaltungsverfahren in Gang zu setzen,
richtet sich nach dem jeweils einschlagigen Fachgesetz, erganzend nach den
Varschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes,

-vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2005 - 7 C 8.05 - juris
Rn.25 -

a) § 9 Abs. 3 LuftVG - Regelung

Gegenstand des Begehrens ist die Regelung des Auf3erkrafttretens in § 9 Abs. 3
LuftVG i.V.m. Art, 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG. Danach ist die Geltungsdauer von
luftrechtlichen Planfeststellungsbeschliissen auf zehn Jahre begrenzt,
§9 Abs, 3 LuftVG. Entsprechend tritt ein Planfeststellungsbeschluss nach
5 9 Abs. 3 LuftVG vollstandig auf3er Kraft, wenn mit seiner Realisierung noch
nicht in einem nennenswerten Umfang begonnen und kein Verlangerungsan-
trag gestellt worden ist. Die Verlangerung kann nur einmal und nur fir fiinf
Jahre erfolgen.

Zweck der Regelung ist es, Vorratsplanungen ohne erkennbaren Realisierungs-
grad zu unterbinden

-vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Dezember 139392 -
4 B 188.92 - juris Rn. 30 m.w.N.; VGH BW, Urteil vom 26. Sep-
tember 2003 - 5 5§ 1599/02 - juris Rn. 20 -

und zu verhindern, dass die vom Plan betroffenen Eigentimer (ber einen un-
angemessen langen Zeitraum die Ungewissheiten Uber eine tatsachliche Inan-
spruchnahme ihrer Grundstlcke und deren Belastung mit Veranderungssper-
ren und Vorkaufsrechten hinnehmen mussen.

-vgl. BVerwG, Urteil vom 07. Dezember 2023 - 8 C 1.23 - juris
Rn. 24 m.w.N. -

b] § 9 Abs. 3 LuftVG - Auslegung

Mit zunehmendem zeitlichen Abstand vom Zeitpunkt der planerischen Ent-
scheidung werden deren tatsachliche Grundlagen angreifbar, was insbeson-
dere mit Blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungs-
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beschlusses problematisch sein kann, Die gesetzlich vorgesehene zeitliche Be-
grenzung soll eine dbermafige Bindung der vom Plan Betroffenen, aber auch
der beteiligten Behdrden verhindern.

-vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Novemnber 1989 - 4 C 41.88 - juris
Rn. 40 =

3 9 Abs. 3 LuftVG i.V.m. Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG verdeutlicht aber, dass
kein Verbot fur einen zeitlich gestreckten Aushau besteht. Mit der Verwirkli-
chung eines unanfechtbar gewordenen Plans ist nicht sofort, sondern nur in-
nerhalb eines Zeitrahmens zu beginnen. Ob der Beginn erfolgt ist, hangt von der
Feststellung einer nach aufden erkennbaren Tatigkeit von mehr als nur gering-
fligiger Bedeutung zur planméfigen Verwirklichung des Vorhabens ab. Diese
Feststellung hat nicht nur fir vom Vorhaben betroffene Elgentumer, sondern
auch den Vorhabentrager Bedeutung.

-vgl. Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVIG 2. Aufl,
§ 75 Rn. 201; Wickel, in: Fehling/Kastner/Stérmer, Verwal-
tungsrecht 3. Aufl, § 75 Rn. 101; Neumann/Kdlpmann, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG 10, Aufl., § 75 RdNr. 98; VGH BW,
Urteil vom 2B6.Dezember 2003 -581599/02 - juris
Rn. 15/16; nachfolgend BVerwG, Beschluss vom 08. Januar
2004 - 4B 113.03 - juris Rn. 3 -

c] Zwischenergebnis

Mit Ablauf des 04. Marz 2026 wiirde der 98, APFB autnmatisch aufer Kraft tre-
ten, wenn die FMG nicht mit der Durchfuihrung des Plans begonnen hatte. Das
AuBerkrafttreten erfolgte automatisch und bedtirfte keiner knnsUtutwen be-
hardlichen Entscheidung.

- vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. November 2020 - 7 B 9.20 - ju-
ris Rn. 5; vgl. Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVG
2. Aufl. § 75 Rn. 201 -

Eine deklaratorische Feststellung, dass mit der Durchfiihrung begonnen wor-
denist, ist daher aus Grinden der Rechtssicherheit auf Antrag von Betroffenen
oder der FMG zulassig. | -

Feststellungsbediirfnis der FMG

Der Antrag der FMG ist darauf gerichtet, die im Verhéltnis von Staat und Blrger
bzw. FMG bestehende Unsicherheiten Gber den Zeitpunkt des Beginns der
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Durchfihrung des 98. APFB zu beseitigen. Hierzu soll die generelle und abs-
trakte Regelung des § 9 Abs. 3 LuftVG i.V.m. Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG fir
den 98. APFB verbindlich konkretisiert werden. Die begehrte Feststellung soll
eine verbindliche Regelung des Einzelfalls mit Aufaéenwirkung treffen.

-vgl. BVerwG, Urteil vom 05. November 2009 - 4 C 3.08 - juris
Ril 15~

Von der Feststellung, ob das Tatbestandsmerkmal .Beginn der Durchfihrung”
vorliegt, hangen wiederum tatsachliche und rechtliche Folgen fiir die FMG ah:

e Rechtssichere und verbindliche Bestimmung des Verhaltnisses zu
Grundstickseigentimern und Behdrden im Hinblick auf die vom
98. APFB erfassten Grundstticke.

e [ie begehrte Feststellung macht die Ausarbeitung und Stellung eines
ansansten gem. § 9 Abs. 3 LuftVG erforderlichen Verlangerungsantrags
bis zum 04. Marz 2026 entbehrlich. Sie schafft flr die FMG und die Plan-
betroffenen die Sicherheit, dass der 98. APFB dauerhaft bestandskraf-
tig ist und ein [nur einmal maogliches] Verlangerungsverfahren auf An-
trag der FMG nicht mehr erfarderlich ist. '

e [ie begehrte Feststellung stellt sicher, dass die von der FMG bereits in
Umsetzung des 98. APFB geleisteten Investitionen als Grundlage und
Bestandteil der vaollstandigen Umsetzung des 98. APFB anerkannt wer-
den, also der 98. APFB nicht zum 4. M&rz 2026 auBer Kraft tritt und die
bislang getatigten Investitionen ihre Rechtsgrundlage verlieren.

e DieRealisierung von planfestgestellten Mafinahmen bleibt mit der Fest-
stellung auch zukinftig maglich. Die Realisierung der 3. Start- und Lan-
debahn ist Bestandteil der Mittel- und Langfristplanung der FMG [mit
der Zielsetzung einer [nbetriebnahme 2035).

Kein Entfall durch die AuRerung der Bayerischen Staatsregierung

Das Feststellungsinteresse entfallt auch nicht aufgrund der Antwort der
Staatsregierung auf die schriftliche Anfrage des Abgeordneten Johannes Be-
cher [MdL] vom 17. September 2020. Die Antwort der Bayerischen Staatsre-
gierung, dass mit der Durchflhrung des Plans bereits begonnen worden sei, so
dass der 98. APFB nicht mehr nach § 9 Abs. 3 LuftVG, Art. 75 Abs. 4 Satz 1
BayVwV{G aufaer Kraft treten konne,

-vgl. LT-Orucksache 18/11162, S. 3 unter Nr. 4 -
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ist keine verbindliche Entscheidung. Im Gegensatz zu dem begehrten feststel-
lenden Verwaltungsakt wird durch diese nicht mit AuRenwirkung verbindlich
festgestellt, dass mit der Durchfihrung des 98. APFB begonnen wurde und
seine Rechtswirkungen daher Bestand haben. In der Offentlichkeit (u.a. Akti-
onsbdndnis, BN, Landkreis Freising; zuletzt auch Gegenstand der Sitzung der
Fluglarmkommission fir den Verkehrsflughafen Minchen vom 31. Januar
2024] wird weiterhin auch die Auffassung vertreten, dass die Glltigkeit des
98. APFB im Jahr 2026 ,automatisch” ende. Das berechtigte Interesse der FMG
an der verbindlichen Klarung der Rechtslage beruht auf der Unsicherheit, ob der
98. APFB tber den 04. Marz 2026 hinaus fort gilt oder ein Antrag auf seine Ver-
ldngerung zu stellen ist.
-vgl. LT-Drucksache 18/11162, S. 3 -

Zwischenergebnis

Die begehrte Feststellung erspart der FMG die Vorbereitung und Durchfilhrung
eines aufwéndigen Verfahrens zur Verlangerung des 98, APFB gem. § 9 Abs. 3
LuftVG. Sie sichert die getatigten Investitionen, die sich erst mit der vollstandi-
gen Realisierung des 98, APFB einstellen kdnnen. Entsprechend werden auch
die in der Mittel- und Langfristplanung der FMG vorgesehenen Mafgnahmen des
98. APFB gesichert. Ohne diese Feststellung bleibt offen, welche Verbindlichkeit
der 98. APFB aufweist, Aufgrund der méglichen Rechtsfolgen ist es der FMG
nicht zuzumuten die Rechtslage im Unklaren zu lassen. Daher besteht ein An-
spruch auf Feststellung, dass die FMG mit der Durchflihrung des 98. APFB be-
gonnen hat und ein Aufserkraftteten nach § 9 Abs. 3 LuftVG daher ausgeschlos-.
sen ist.

D. Beginn der nach aufden erkeﬁnbaren Durchfiihrung des
98. APFB zu dessen plangemaRen Verwirklichung

Die FMG hat mit der nach aufen erkennbaren Durchfiihrung des 98. APFB zu dessen
plangeméafsen Verwirklichung begonnen. Entsprechend ist ein Auferkrafttreten des
98. APFB nicht mehr maglich [,Unverfallbarkeit").
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Anforderung an den Beginn

Nach Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwV{G [zuvor gleichlautend: § 9 Abs. 5 Satze 2, 3
LuftVG a.F.] gilt als Beginn der Durchfiihrung des Plans jede erstmals nach au-
faen erkennbare Tétigkeit van mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plan-
mafidigen Verwirklichung des Vorhabens. Eine spatere Unterbrechung der Ver-
wirklichung des Vorhabens berthrt = anders als im Fall der Baugenehmigung
(vgl. Art. 69 Abs. 1 BayB0] - die Wirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses
nicht [vgl. Art. 75 Abs. 4 Satz 2 2. Halbsatz BayVwVfG]. Diese Durchfihrung des
Plans begrindet Bestandsschutz.

Der Plan

5 9 Abs. 3 LuftVG [und Art, 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG] knlipfen den Beginn der
. Durchflhrung an den ,Plan”. Der Begriff des Plans wird in Art.73 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG definiert. Danach besteht der Plan aus den Zeichnungen und
Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Varhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen. Der Plan umfasst ne-
ben dem eigentlichen fachplanungsrechtlichen Vorhaben auch die notwendi-
gen Folgemafnahmen an anderen Anlagen, die Bewaltigung der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf Natur und Landschaft [§17 Abs.4 Séatze3
bis 5 BNatSchG) sowie andere Umweltglter.

-vgl. Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VwViG 24, Aufl, §74
Rn. 142 ff. - |

Nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG werden durch die ,,Planfeststellung” nicht
nur die Zulassigkeit des Vorhabens, sondern-auch die notwendigen Folgemafs-
nahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle berthrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt. Der festgestellte Plan geht (ber das fachplanungsrechtliche
Varhaben hinaus.

-vgl. Neumann/Kidlpmann, in. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG
10. Aufl, §73 Rn.18ff; Wysk in: Kopp/Ramsauer, VwVIG
24. Aufl, § 73 Rn 22a his 22cund § 75 Rn, 9 ff, -

Der festgestellte Plan regelt auch die Grundstlcksinanspruchnahme fir
Schutznahmen. ‘
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Die Durchflhrung

Mafsgeblich flr die Bestimmung, ob mit der Durchfilhrung des Plans begonnen
worden ist, ist der Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses in Verbindung mit
den zu beurteilenden ,Ourchfihrungsmafnahmen”,

- vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 04. Juni 2020 - 1 E 1/19.P - juris
Rn. 50 [zwei von drei Ausbaustufen)]; VGH BW, Urteil vom
26. September 2003 - 5 S 1599/02 - juris Rn. 21 [Beginn von
Bauarbeiten; konkret Herstellung einer Unterflihrung] -

Mafinahmen stellen den Beginn der Durchfihrung des Plans dar, wenn sie nach
auf3en erkennbar, von mehr als nur geringfigiger Bedeutung sind und der plan-
mafigen Verwirklichung des Vorhabens dienen. Nicht ausreichend sind bloRe
mehr oder weniger ,symbolische” Mafanahmen oder unverbindliche Vorberei-
tungshandlungen [.,Spatenstich”).

-vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. November 2020 - 7 B 9.20 -
juris Rn. B; vgl. auch Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VwVfG 24. Aufl.,
§75Rn.B3a -

Vor der Einflhrung der Definition in Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG sollten unter
Umstanden auch konkret zur Verwirklichung des Plans vorgenommene Vorar-
beiten, wie der Abschluss von Bauvertragen mit konkreten zeitnahen Ausflih-
rungsterminen oder von Finanzierungsvereinbarungen einen solchen Beginn
darstellen kénnen.

-vgl. OVG RLP, Urteil vom 02.0ktober 1984 - 7A22/84 -
DVBI. 1985, S. 408/409 ,tatsachliches Vorantreiben” -

Derartige MafRnahmen sind allerdings nicht ohne Weiteres nach auBen erkenn-
bar, wie etwa das Ausheben einer Baugrube, das den Beginn der Durchfithrung
i.S.v, § 9 Abs. 3 LuftVG darstellen konnen soll.

- s0 Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWVG 24. Aufl., § 75 Rn. 63a un-
ter Bezugnahme auf OVG NRW, Urteil vom 0B.Marz 1979
- VII A 240/77 - juris Rn. 1 [allerdings den Beginn der Durchfdh-
rung einer Baugenehmigung betreffend] -

Sie erfullen daher das nun in Art. 75 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG ausdricklich ver-
langte Merkmal ,,nach aufden erkennbar” nicht ochne Weiteres. Planbetroffene
haben einen Auskunftsanspruch [gegen die Planfeststellungsbehérde), ob und
weshalb der Beschluss nicht aufer Kraft getreten ist, verbunden mit einem
entsprechenden Recht auf Akteneinsicht, um etwaige Unsicherheiten (ber die
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Frage, ob mit der Durchfihrung eines Planfeststellungsbeschlusses begonnen
worden ist zu vermeiden.

- vgl. BVerwG, Beschluss vam 26. Novemnber 2020-7B9.20 - juris
Rn. 5; BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2009 - 9 C 9.08 - juris
Rn. 13; Kupfer, in: Schoch/Schneider, VWVfG, § 75 Rn. 143 -

Als Beginn der Durchfihrung werden

der planmaRige Grunderwerb,

-vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2009 - 9C 9.08 - juris
Rn, 10, 14/15 (Erwerb eines Drittels der benotigten Grundstii-
cke]; OVG RLP, Urteil vom 02. Oktober 1984 - 7 A22/84 -
DVBI. 1985, 3. 408/409; zustimmend Kupfer, in:
Schoch/Schneider, VwVfG, § 75 Rn. 142 - :

der Abbruch von Gebauden oder die Verlegung von Rohrleitungen

- s0 Schiller, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 9 Rn. 86 unter
Bezugnahme auf OVG NRW, Beschluss vom 20. M&rz 2003
- 11 B 507/03 - juris Rn. 9; OVG Saarland, Urteil vom 24, Okto-
ber 1985 - 2 M 4/94 - juris Rn. 46 [, Oenn mit dem Grunderwerb
und der damit verbundenen Investition ffentlicher Mittel wird
nach aufSen hin zumindest fiir die Planbetroffenen hinreichend
deutlich dokumentiert, dass die Planung realisiert werden
soll.”] -

oder die Hangsicherung durch Errichtung einer Bohrpfahlwand und die Durch-
fuhrung von Ausgleichsmafnahmen anerkannt.

-vgl, ThiirOVG, Urteil vom 23. Oktober 2019 - 1 0 266/15 - BeckRS
2018, 523952, Rn. 37 -

Ausreichend kann auch der Erwerb von Grundstticken aufgrund eines Flurbe-
reinigungsverfahrens sein, wenn dieser Erwerb vor dem Zeitpunkt der Be-
standskraft des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte.

-vgl, BVerwG, Urteil vom 03. Dezember 2023 - 9 C 1.23 - juris
Rn. 21 entgegen OVG NRW, Urteil vom 21. November 2022
- 11 A3457/20 - juris Rn. B8 -
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Soweit in der Literatur gefordert wird, dass die MaRnahmen eine Beendigung
der mit dem Plan zusammenh&ngenden Arbeiten in absehbarer Zeit erwarten
lassen sollen,

- so etwa Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VwWVfG 24, Aufl, § 75 Rn. 63a -

ist festzuhalten, dass bei komplexen [gof. sogar gestuften) Bauvorhaben eine
Beendigung von Bauarbeiten in ,absehbarer Zeit" nicht gewéahrleistet sein kann
und dass - anders als bei der Baugenehmigung - eine [noch so lange] Unter-
brechung der Arbeiten nicht zu einem Aufierkrafttreten des Planfeststellungs-
beschlusses fihrt, Art. 75 Abs, 4 Satz 2 2. Halbsatz BayVwV{G.

-vgl. BVerwG, Urteil vom 18.Marz 2009 - 9A 39.07 - juris
Rn.141; BVerw(G, Beschluss vom 11.November 2009
- 7B13.09 - juris Rn. 31; OVG Hamburg, Urteil vom 04. Juni
2020 - 1 E 1/19.P - juris Rn. 52 ff.; ThirOVG, Urteil vamn 23. Ok-
tober 2019 - 1 0 266/15 - BeckRS 2019, 52952, Rn. 37; OVG
Saarland, Urteil vom 24. Oktober 1995 - 2 M 4/94 - juris Rn. 45;
Neumann/Kdlpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG 10. Aufl,,
§75Rn. 96 -

 § 8 Abs. 3 LuftVG verbietet nicht einen zeitlich gestreckten Ausbau. Die Vor-
schrift verdeutlicht, dass ein unanfechtbar gewordener Plan nicht sofort zu ver-
wirklichen ist, sondern nur mit der Umsetzung nicht nur untergeordneter [nicht
ohne Weiteres riickgangig zu machender] Mafinahmen innerhalb eines Zeit-
rahmens zu beginnen ist.

-vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. November 2020 - 7 B 9.20 -
juris Rn. 6; BVerwG, Urteil vom 24.November 1989 -
4C41.88 -jurisRn. 40 -

Die Funktion der Vorschrift, zum Zeitpunkt der Planfeststellung eine Vorrats-
planung zu verhindern, setzt sich nicht nach der Beschlussfassung fort. Nach
Eintritt der Bestandskraft geht es nicht mehr darum, eine Varratsplanung zu
verhindern. Auf der Grundlage des § 9 Abs. 3 LuftVG erfolgt lediglich eine Kon-
trolle, ob nicht nur untergeordnete Mafinahmen umagesetzt werden.

-vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 04. Juni 2020 - 1 E 1/19.P - juris
Rn. 57 -

§ 9 Abs. 3 LuftVG eroffnet gerade keine neue Prifung der Erforderlichkeit des
Vorhabens, sondern nur, ob mit seiner Umsetzung begonnen worden ist. Mafs-
geblich ist, ob die Ausfllhrungshandlung nach aufien deutlich erkennbar auf die
Umsetzung des Vorhabens in (berschaubarem Zeitraum gerichtet und von
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mehr als nur geringflgiger Bedeutung ist, wobei das Merkmal ..Uberschaubarer
Zeitraum” entsprechend dem Vorstehenden so zu verstehen ist, dass die
Durchfihrungsma®nahmen zielgerichtet auf die Realisierung von funktionsfé-
higen Planungszielen gerichtet sind. Dies trifft jedenfalls flir Magnahmen zu,
die nach dem Plan Bedeutung haben und deren Umsetzung nicht mehr ohne
Weiteres rickgéngig gemacht werden kann.

-vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Novemnber 2020 - 7 B 9.20 -
juris Rn. 6; BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2009 - 9 C 9.08 - ju-
risRn. 12 -

Aufserdem ist zu beachten, dass mit dem Aufderkrafttreten des Planfeststel-
lungsbeschlusses auch die Rechtsgrundlage fur realisierte [Teil-] Mainahmen
entfallen kann, etwa, wenn Folgemafsnahmen im Zusténdigkeitsbereich eines
anderen Planungstragers realisiert worden sind, die ohne den Plan keine Zu-
ordnung zu dem Varhabentrager erfahren kénnen. § 9 Abs. 3 LuftVG ermaéglicht
kein teilweises, sondern nur ein vollstéandiges Auferkrafttreten des Planfest-
stellungsbeschlusses [ex nunc).

-vgl. Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG 2. Aufl,
§ 75Rn. 201 -

Zwischenergebnis

Mit der Durchfihrung des 98. APFB ist bei Anwendung dieser Kriterien zweifels-
frei begonnen warden. Inshesondere sind neben den bereits erfolgten Grunder-
werbsgeschaften auch wesentliche planfestgestellte Mafsnahmen, insbeson-
dere der Bau/Ausbau des flr den Erdinger Ringschluss erforderlichen S-Bahn-
Tunnels, der Kreisstraf?e ED 5, der StaatsstrafRe St 2584 sowie des Sudringes
und der Flugbetriebsflache des ,Vorfeldes Ost” sowie die hierfiir erforderlichen
landschaftspflegerischen Mafinahmen vollstandig ausgefihrt worden [vgl.
oben unter Nr, Alll].

Diese auf der Grundlage des 98. APFB umgesetzten MaRnahmen sind nicht ge-
ringfugig, nicht reversibel und nach auen deutlich zu erkennen.
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Keine sonstigen Hinderungsgrinde fir die begehrte Feststellung

Der hegehrtan Feststellung, dass mit der nach aufsen erkennbaren Durchfiih-
rung des 98. APFB zu dessen Verwirklichung begnnnen worden ist, stehen auch
keine Hinderungsgrunde entgegen.

Keine [Teil-] Aufgabe des Vorhabens, Art. 77 Satz 1 BayVwVfG

Nach Art. 77 Satz 1 BayVwVfG ist der Planfeststellungsbeschluss aufzuheben,
wenn ein Vorhaben, mit dessen Durchfihrung begonnen wurde, endglltig auf-
gegeben wird, Die Regelung findet auch Anwendung, wenn mit der Durchfih-
rung der planfestgestellten Mafsnahmen noch nicht begonnen wurde.

-vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.0ezember 1992 -
4 B 188.92 - juris Rn. 30 m.w.N.; BVerwG, Urteil vam 11, April
1986 - 4 C53.82 - juris Rn. 17 -

Der 98. APFB ist seit dem 04, Marz 2016 bestandskraftig und wird von der FMG
ausgeflhrt (vgl. oben unter Nr. Alll]. Die FMG hat nicht die Absicht verlautbart,
teilweise von dem planfestgestellten Vorhaben Abstand zu nehmen. Vielmehr -
halt sie die funktions- und bedarfsgerechte Herstellung der Verkehrsinfra-
struktureinrichtung Flughafen Minchen flr unerlasslich. Die 3. Start- und Lan-
dehahn ist daher nach wie vor Gegenstand ihrer den Gremien vorgestellten Mit-
tel- und Langfristplanung. Auch aus dem Koalitionsvertrag zwischen CSU und
Freie Wahler fir die Legislaturperiode 2023 bis 2028 vom 24. Oktober 2023
ergibt sich nichts Anderes. Das darin politisch vereinbarte Moratorium bezieht
sich nach seinem Wortlaut schon nicht auf den 98. APFB insgesamt, der neben
der Herstellung einer 3. Start- und Landebahn auch die Erweiterung des Vor-
feldes Ost, die Errichtung weiterer Passagierabfertigungsanlagen sowie stra-
fsenbauliche und eisenbahnrechtliche Maftnahmen einschliefslich der-erforder-
lichen landschaftspflegerischen Begleitmafanahmen umfasst. Es beschrankt
sich auf die 3. Start- und Landebahn und besagt lediglich, dass der Bau der
3. Start- und Landebahn bis zum Ende der Legislaturperiode [Herbst 2028]
nicht ,weiterverfolgt” werden saoll, enthéalt also gerade keine [Teil-]Aufgabe des
Vorhabens. In diesem Zusammenhang ist auch an den Beschluss des Bayeri-
schen Landtags vom 22. Juni 2022 [LT-Drucksache 18/23295) zu erinnern, mit
dem der Dringlichkeitsantrag, die Staatsregierung aufzufordern, die Plane fir
den Bau einer 3. Start- und Landebahn endgUltig aufzugeben, sich fiir eine An-
derung des 98. APFB in diesem Sinne einzusetzen und Punkt 4.5.1 des Landes-
entwicklungsprogrammes ersatzlos zu streichen [LT-DOrucksache 18/23209],
abgelehnt wurde. Im Ubrigen wurden schon unter der Geltung des ersten Koa-
litionsvertrages in erheblichem Umfang planfestgestellte Mafinahmen des
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98. APFB ausgefiihrt, Fur eine Aufgabe des 98. APFB lasst sich kein entspre-
chender Willen der FMG feststellen, auch nicht aus objektiven Umstanden.

-vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 26. November 2020
-7B9.20 - juris Rn. 8; BVerwG, Urtell vam 11. November
2009 - 7 C13.09 - juris Rn. 35 -

Keine Funktionslosigkeit des 98. APFB

Der 98. APFB ist auch nicht funktionslos geworden.

-vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 28. November 2017 -7 A 1.17 - ju-
ris Rn. 39; OVG Hamburg, Urteil vom 04, Juni 2020- 1 E1/19.P -
juris  Rn.63; BVerwG, Urteil vom 18.November 2004
- 7CN 11.03 - juris Rn. 34; BVerwG, Urteil vom 03. August 1930
- 7CA41.89 u.a. - juris Rn, 16; BVerwG, Urteil vom 31.August
19395 - 7 A 1.94 - juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 16. Dezember
1988 - 4 C 48.86 - juris Rn. 34/35; BVerwG, Urteil vom 29. April
1977 -4C39.75- juris Rn.34/35; BVerwG, Beschluss vom
26. Februar 1996 - 11 VR 33.95 - juris Rn, 28/29; -

Die bereits ins Werk gesetzte Planungskonzeption der FMG gilt auch unverén-
dert fir die noch nicht umgesetzten Mafsnahmen, Tatsachliche oder rechtliche
Umsténde, die den [weiteren] Vollzug des 98. APFB ausschlieRen wiirden, lie-
gen nicht vor. Er ist weiterhin realisierbar und soll auch realisiert werden.

-vgl. dazu 0OVG NRW, Urteil vom 04.November 2010
- 12A1193/08 - juris Rn. 68 m.w.N.; OVG Hamburg, Urteil vom
12, Mai 2021 - 1 Bf 492/18 - juris Rn. 231; OVG Hamburg, Urteil
vom 4. Juni 2020 - 1 E 1/19.P - juris Rn. 63 -

Die 3. Start- und Landebahn ist Gegenstand der Mittel- und Langfristplanung
der FMG und soll nach deren Zielsetzungen his 2035 in Betrieb genommen wer-
den. Die Umsetzung des 98. APFB ist erforderlich, um die Funktion des Ver-
kehrsflughafens Mlinchen als Drehkreuz von européischem Rang und fur den
Anschluss Bayerns an den europaischen und internationalen Luftverkehr si-
cherzustellen, Die von der Staatsregierung angestrebte Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms vom 23. Novemnber 2022 (LT-Drucksa-
che 18/25267] sah keine Anderungen unter Ziff. 4.5 vor. Auch in der endguilti-
gen geanderten Verordnung Gber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
blieb das Ziel, die 3. Start- und Landebahn zu errichten [LEP Ziff. 4.5.1), beste-
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hen [GVBI. 2023, S. 213]. Schon deshalb bestehen keine Zweifel, dass der Frei-
staat Bayern als Gesellschafter der FMG hinter der Realisierung der 3. Start-
und Landebahn am Verkehrsflughafen Miinchen steht.

Konkrete Beurteilung des 98. APFB

Das Vorhaben, das dem 98. APFB zugrunde liegt, ist die [bedarfsgerechte) Er-
weiterung eines dem allgemeinen Verkehr dienenden Verkehrsflughafens, § 6
Abs. 3 LuftVG, §38 Abs. 2 Nr.1 LuftVZ0. Die planfestgestellte Erweiterung
wurde im Hinblick auf die ermittelte Nachfrage nach Flughafendienstleistungen
unter besonderer Bertcksichtigung der Funktionalitat des Verkehrsflughafens
Minchen als Drehkreuzflughafen zugelassen. Die erforderlichen Erschlie-
fsungsmafinahmen an Bahn- und Strafienanlagen sind mit der Errichtung der
3. Start- und Landebahn und der Erweiterung des Vorfelds Ost verbunden.

Gegenstand des 98. APFB

Der 98. APFB 6ffnet den Flughafen Miinchen fiir die Nachfrage aller Luftver-
kehrsgesellschaften und damit aller Beforderer von Passagieren und Fracht. Er
gewahrleistet das Luftverkehrsangebot und die Konnektivitat Bayerns und der
Bundesrepublik. An dieser Zielsetzung hat sich nichts geéndert, vgl. LEP Bayern
Ziff. 4.5.1, Stand; 01. Juni 2023:

[G] Der Verkehrsflughafen Minchen soll als Luftfahrt-Orehkreuz
von europdischem Rang die interkontinentale Luftverkehrs-
anbindung Bayerns und die nationale und internationale Luft-
verkehrsanbindung Siidbayerns sicherstellen.

[Z] Firden Verkehrsflughafen Minchen ist eine dritte Start- und
Landebahn mit den erforderlichen Funktionsflachen zu er-
richten.

[Z] Die fiir die weitere Entwicklung des Verkehrsflughafens Miin-
chen erforderliche Flache ist als Vorranggebiet Flughafenent-
wicklung festgelegt. Dieses ist im Anhang 6 dargestellt.

Bedarf

Bei der Bewertung des Bedarfs Ist die Funktion des Verkehrsflughafens Mln-
chen als Drehkreuz von europdischem Rang mit seiner besonderen Bedeutung
im internationalen Luftverkehrsnetz zu berlcksichtigen [vgl. Flughafenkonzept
der Bundesregierung 2008, S. 55, 81; Luftverkehrskonzept des BMVI 2017,
S. 21; LEP Bayern Ziff. 4.5.1 [G]]. Die Corona-Pandemie, die Anforderungen des
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Klimawandels und der Ukraine-Krieg lassen den im 98. APFB vorausgesetzten
Bedarf nicht entfallen. Sie sind nicht geeignet, die dem 98. APFB zugrundelie-
gende Prognose als vallstandig Gberholt und damit den 98. APFB als funktions-
los erscheinen zu lassen. Die Verkehrszahlen lassen keine Entwicklung erken-
nen, aufgrund derer die tatsachliche Entwicklung von der Prognose des
98. APFB in so extremer Weise abweichen wiirde, dass der Planfeststellungs-
beschluss dadurch funktionslos werden wiirde.

-vgl. BVerwG, Urteil vom 07. Juli 1978 - IV C 79.76 u.a. - juris
Rn. 57 a.E.; siehe auch BVerwG, Urteil vom 20. April 2005
-4 € 18.08 - juris Rn, 36 und BVerwG, Beschluss vom B. Fehruar
2020 - 4B 3.17 - juris Rn. 44 -

Zu berucksichtigen ist, dass die dem Planfall entsprechende Konfiguration des
Flughafens Mlnchen [mit 3. Start- und Landebahn und vollstandig errichtetem
Vorfeld Ost] derzeit nicht hergestellt ist; aber Grundlage der Planfallprognose
ist. Die unterschiedliche Steigerung von Passagier- und Flugbewegungszahlen
[im Prognosenullifall] beruht auf den Veranderungen der Grofie von Verkehrs-
flugzeugen und ihrer Bestuhlung. Der Einsatz von Flugzeugen mit einer grofe-
ren Passagierkapazitdt bewirkte - trotz steigender Passagierzahlen - einen
Ruckgang der Flugbewegungszahlen. Die Entwicklung der Passagierzahlen bis
zum Beginn der Corona-Pandemie bestatigt die dem 98. APFB zugrundelie-
gende Prognose. Ein extremes Abweichen der tatsachlichen Bedarfsentwick-
lung von der Prognose liegt nicht var.

-vgl. zu einem solchen Fall OVG Bremen, Urteil varm 02. Novem-
ber 2021 - 1 LC 107/189 - juris Rn. 48 unter Bezugnahme auf
BVerwG, Urteil vom 07, Juli 1978 - IVC 79.76 u.a. - juris Rn. 57;
BVerwG, Beschluss vom 08. Februar 2020 - 4 B 3.17 - juris
Rn, 44 -

Gemessen an den Prognoseannahmen des 98 APFB ([S.670) mit
49,8 Mio, Passagieren im Jahr 2020 sind 2019 [dem letzten vollen Geschafts-
~ jahr var der Corona-Pandemie] rund 48 Mio. Passagiere am Flughafen Min-

chen bel rund 417.000 Flugbewegungen gez&hlt worden [vgl. FMG, Statisti-
scher Jahreshericht 2018, S. 5]. Fur das nach wie von den Nachwirkungen der
Pandemie beeinflusste Jahr 2023 ergeben sich bei rund 37 Mio. Passagiere
rund 302.000 Flugbewegungen [vgl. FMG, Statistischer Jahreshericht 2023, S.
5). Flir 2024 sind weitere Anstiege prognaostiziert und bereits festzustellen. Die
Verkehrsfunktion des Flughafen Minchen als Umsteigeflughafen und die Nach-
frage nach Flugreisen zeigen, dass der Bedarf flir die weitere Umsetzung des
98. APFB fortbesteht,
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3. Positionen der Gesellschafter

Der Bﬁrgersntsc‘heid in der Landeshauptstadt Minchen vom Juni 2012 steht
der weiteren Verwirklichung des 98. APFB formalrechtlich nicht entgegen.
Seine Bindungswirkung ist Mitte 2013 abgelaufen, Art. 18a Abs. 13 BayGO.

Auch das im Koalitionsvertrag zwischen CSU und Freien Wahlern fir die Legis-
laturperiode 2023 bis 2028 vomn 24, Oktober 2023 vereinbarte Moratorium
steht der weiteren Umsetzung des 98. APFB nicht entgegen. Es legt lediglich
fest, dass wahrend der laufenden Legislaturperiode mit der Ausfiihrungspla-
nung fir den Bau der 3. Start- und Landebahn nicht begonnen, damit ein Teil
der planfestgestellten Mafsnahmen hefristet .nicht weiterverfolgt” wird. Eine
~Projektaufgabe” oder dauerhafte Zur(ickstellung wurde gerade nicht festge-
legt. Alle bisher auf der Grundlage des 98. APFB realisierten MaRRnahmen in ei-
nem Umfang von rd. € 475 Mio. wurden von den Gesellschaftern der FMG frei-
gegeben. Der Landtag hat nicht nur den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
_Grunen abgelehnt [LT-Drucksache 18/23295; vgl. ohen Kap. D.I1.1), sondern
sich in der Anderungsverordnung zum LEP Bayern 2023 ausdriicklich zur Fort-
geltung der Ziff, 4.5.1 bekannt [vgl. oben Kap. D.I.2 und C.IIL.).

E. Fazit

Der Feststellungsantrag ist zulassig und begrﬂndet, sodass festzustellen ist, dass mit
der Durchfihrung des 98. APFB begonnen worden ist und dieser damit nach § 9 Abs, 3
LuftVG nicht mit Ablauf des 04. Marz 2026 aufer Kraft tritt.

Mit freundlichen Griif2en
FLUBHAFEN MUNGCHEN GmbH

LA ST
’GUSt Lammers Nathalie Leroy Jan-Henrik Andersson
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